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Lernmanagementsysteme (LMS) sind die wohl wichtigste Infrastruktur zur Organi-
sation von Lehr- und Lernvorgangen sowie zur Bereitstellung von Lernmaterialien.
Zusammen mit Web Based Trainings (bzw. ehemals den Computer Based Trainings)
stellen LMS die Urgesteine des eLearning-Marktes dar und sind oftmals auch heu-
te noch der Startpunkt, wenn Unternehmen oder Organisationen in das Thema
eLearning einsteigen wollen. Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung sollte
das Thema eLearning und damit verbunden auch LMS nichts an seiner Bedeutung
fUr die betriebliche Aus- und Weiterbildung verlieren und zukinftig sogar noch
wichtiger werden. Im Rahmen der elearning BENCHMARKING Studie 2017 wurde
deshalb das Thema LMS mit einer eigenen Teilstudie aufgegriffen. Die vorliegende
Auswertung gibt aktuelle Zahlen, Daten und Fakten zur Verbreitung, Anschaffung
und Zufriedenheit von und mit LMS im deutschsprachigen Raum.

Beate Bruns
Geschaftsflhrerin
time4you GmbH communication & learning

Zur Digitalisierung der Weiterbildung hat E-Learning in den vergangenen Jahren
einen sehr speziellen und grofen Beitrag geleistet und gibt weiter viele Impul-
se. Mobiles Lernen, Learning Analytics, interaktive Lernvideos, Augmented und
Virtual Reality im Training, Simulationen von Geraten, Anlagen und Abldufen,
Workplace-Support-Systeme sind aktuelle Beispiele fir diese Innovationskraft. Als
Anbieter softwaregestitzter Lernldsungen der ersten Stunde - die erste marktrei-
fe Version 3.0 des IBT SERVER haben wir 1998 entwickelt - mit knapp 20 Jahren
Erfahrung haben wir sehr gerne die vorliegende LMS-Studie begleitet. Die hohe
Beteiligung an der Befragung und die Ergebnisse zeigen, wie wichtig die Fragestel-
lungen sind, die die Studie aufwirft, sowohl in Bezug auf die Gegenwart als auch
mit Blick auf die zuklinftige Entwicklung. Die Anforderungen der Anwender sind
flr alle Anbieter der wichtigste Mapstab, mit dem sie ihre Produkte und Lésungen
messen. Die positiven Erfahrungen der Nutzer, und genauso die Punkte des Schei-
terns bzw. das, was (noch) vermisst wird, zeigen allen Marktteilnehmern, woran sie
zu arbeiten haben. Die vorliegende LMS-Studie wartet - bei einer relativ grof3en
Stichprobe von ca. 700 Befragten - mit fundierten Ergebnissen auf und ist auch
fr einige Denkanstope gut.

Dass das digitale Training im Zentrum der Weiterbildungsorganisation angekom-
men ist und Bildungsprozesse zunehmend digital transformiert werden, zeigt die
Frage nach der Nutzungshdufigkeit einzelner LMS-Funktionsbereiche. An erster
Stelle steht bei den Antworten erwartungsgemadp} der Einsatz des LMS als Cont-
ent-Plattform (88%), an zweiter Stelle jedoch bereits die Seminarverwaltung mit
67,7%, die die Administration sowohl digitaler Trainings als auch Prasenztrainings
und Mischformen umfasst. Interessant ist die Frage auch mit Blick auf das Metho-
denspektrum im digitalen Training: das selbstgesteuerte Einzellernen ist weiterhin
die am weitesten verbreitete Methode, Webinare stehen an zweiter Stelle, gefolgt
von mobilen Lernanwendungen. Das soziale Lernen, das Lernen in tutoriell be-
gleiteten Online-Kursen wie zum Beispiel MOOCs oder auch in Communities mit
Kommunikation und Kooperation der Teilnehmer untereinander ist mit nur einem
Viertel der Nennungen weniger stark verbreitet. Die Wirksamkeit des sozialen Ler-
nens ist unbestritten - hier gibt es also noch methodisches Potenzial!



Zusammenfassung

Die Verbreitung von Lernmanagementsystemen ist Uber die vergangenen Jahre
auf hohem Niveau sehr stabil geblieben. Auch in der eLearning BENCHMARKING
Studie 2017 gaben mit 72,8 % fast drei Viertel der Studienteilnehmer an, dass in
ihrem Unternehmen ein solches System genutzt wird. Weitere 14 % der befrag-
ten Unternehmen befinden sich gerade in der Planungsphase flr die Anschaf-
fung eines LMS.

Bei der Anschaffung eines neuen LMS werden von Unternehmen eine ganze
Reihe von unterschiedlichen Faktoren beachtet. Die beiden wichtigsten Grin-
de, die nach Einschatzung der Studienteilnehmer flr eine Kaufentscheidung
ausschlaggebend sein kénnen, sind das Preis/Leistungsverhaltnis und die
Kompatibilitat des LMS mit dem Anforderungsprofil. Neben diesen recht of-
fensichtlichen Grinden spielt allerdings auch der Anbieter des LMS selbst eine
entscheidende Rolle. Ob ein Anbieter einen kompetenten Eindruck erweckt, die
Anforderungen des Unternehmens versteht und am Markt etabliert ist, wird
sich nach Angaben der Studienteilnehmer bei der Kaufentscheidung in vielen
Unternehmen berlcksichtigt.

Wie entscheidend fir einen erfolgreichen Einsatz ein durchdachtes Auswahlver-
fahren ist, zeigt die substanzielle Unzufriedenheit vieler Studienteilnehmer mit
dem eigenen LMS. Mehr als die Halfte der Befragten gab an, dass es bei ihrem
genutzten LMS Verbesserungspotential und Mangel gibt, allen voran bei der Be-
nutzerfreundlichkeit und der Optik bzw. dem Design des LMS.

LMS in 4 Stichworten

Anschaffungskosten

Mit 53 % setzt bisher erst rund Unternehmen stellen  durch-

die Halfe der Unternehmen mit
weniger als 1.000 Mitarbeitern
aktuell ein LMS ein.

N

schnittlich rund 100.000 Euro
an Budget fiir die Anschaffung

eines LMS zur Verfligung

In 78,4 % der befragten Un-
ternehmen ftrifft letztlich die
Geschaftsfihrung bzw. der
Vorstand die Investitionsent-
scheidung bei der Anschaffung
eines neuen LMS.

Die befragten Unternehmen
haben durchschnittlich ca.
30.000 Euro an jahrlichen Fol-

gekosten fur ihr LMS
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Teilstudie LMS

Verbreitung

und Auswahlkriterien

von LMS

LMS sind typischerweise das Herzstiick einer elLear-
ning-Infrastruktur. Doch wie verbreitet sind LMS im
deutschsprachigen Raum iiberhaupt? Gibt es Unter-
schiede zwischen Mittelstand und Gropunternehmen?
Und wenn in ein neues LMS investieren will, welche
Faktoren beeinflussen die Kaufentscheidung? Das

erste Kapitel gibt Antworten auf diese Fragen.



LMS-Verbreitung bleibt auf konstant hohem Niveau

Auch im Rahmen der eLearning BENCHMARKING
Studie 2017 wollte das eLearning Journal wieder
die Verbreitung von LMS im deutschsprachigen
Raum ermitteln und damit die Zahlen aus der Pi-
lotstudie aktualisieren. In der aktuellen Studie ga-
ben 72,1 % der befragten Unternehmen an, dass
in ihrem Haus aktuell ein LMS genutzt wird. Damit
ist die Verbreitung von LMS im deutschsprachigen
Raum in den letzten 4 Jahren quasi konstant ge-
blieben. Von den Unternehmen, in denen momen-
tan noch kein LMS genutzt wird, ist ein solches
System mit 14 % in knapp der Halfte der Falle ge-
plant, d.h. lediglich 14 % der Studienteilnehmer
gaben an, dass weder ein LMS eingesetzt noch
vorgesehen ist.

Geringe Unterschiede scheint es bei der Verbrei-
tung von LMS zwischen den verschiedenen Lan-
dern zu geben. Denn in Unternehmen aus Deutsch-
land kommen mit 71,3 % und in Osterreich mit
69,3 % also jeweils in rund 70 % der Falle ein LMS
zum Einsatz. In der Schweiz fallt der Vergleichs-
wert mit 80,8 % dagegen rund 10 % hdher aus.

LMS-Verbreitung, Mittelstand und die Rolle von
(Lizenz-)Kosten

Mit einem Blick auf die Unternehmensgrépe zeigt
sich erneut, dass die Verbreitung von grofer und
oftmals teurer Infrastruktur-Software mit der

Verbreitung von LMS in der DACH-Region

. n=652
QI:?U RN A Le g Frage: Nutzen Sie in Ihrer Organisation aktuell ein LMS?
BENCHMARKING

Unternehmensgrdfe korreliert. In den eher mit-
telstdndischen Firmen mit weniger als 1.000 Mit-
arbeitern kommt lediglich in ca. 53 % und damit
nur knapp Uber der Hélfte befragten Unternehmen
ein LMS zum Einsatz. In der Zielgruppe mit 1.000
bis 10.000 Mitarbeitern liegt der Vergleichswert
mit 72,8 % quasi auf dem Durchschnittsniveau
aller Studienteilnehmer. Beinahe fldchendeckend
werden LMS mit einer Verbreitung von knapp
iber 90% dagegen in Unternehmen mit mehr als
10.000 Mitarbeitern genutzt.

Aus diesen Zahlen lassen sich zwei Vermutun-
gen ableiten. Einerseits scheint es noch immer
viele Unternehmen in Deutschland, Schweiz und
Osterreich zu geben, die gerade dabei sind einen
LMS-Einsatz zu planen oder ein LMS vor kurzem
im Unternehmen eingefihrt haben. Vor allem fir
kleine und mittelstandische Unternehmen kdnnen
kommerzielle LMS aufgrund der geringeren Anzahl
an Lernern zu kostenintensiv sein. In den Grof3un-
ternehmen mit 10.000 und mehr Mitarbeitern ist
dagegen die Lernerzahl hoch genug, so dass die
Anschaffungs- und Unterhaltskosten eines LMS
rentabel sind.

Diese Vermutung wird ebenfalls durch Ergebnis-
se der elearning BENCHMARKING Studie 2015
unterstitzt, in der die Studienteilnehmer befragt
wurden, ob in ihrem Haus ein kommerzielles oder

. Ein LMS wird genutzt

Ein LMS wird genutzt, soll
aber gewechselt werden

Die Nutzung eines LMS
ist in Planung

. Es wird kein LMS genutzt

powered by:




Open Source-LMS verwendet wird. Die damaligen
Ergebnisse haben gezeigt, dass Open Source-LMS
in kleinen und mittelstandischen Unternehmen im
Vergleich zu gréBeren Unternehmen deutlich tber-
reprasentiert sind. Wahrend insgesamt 22,5 % der
Studienteilnehmer angaben, dass in ihrem Unter-
nehmen ein Open Source-LMS genutzt wird, lag
dieser Wert bei Unternehmen mit weniger als 500
Mitarbeitern mit 44 % quasi doppelt so hoch und
damit auch hdéher als die 39 % der Unternehmen
mit weniger als 500 Mitarbeitern mit einem kom-
merziellen LMS. Das umgekehrte Bild zeigte sich
in der eLearning BENCHMARKING Studie 2015 bei
den Grofunternehmen mit mehr als 10.000 Mitar-
beitern. Bei dieser Zielgruppe dominierten eindeu-
tig die kommerziellen LMS mit einer Verbreitung

von 67,7 % gegenilber den lediglich 11,1 % bei Open
Source-LMS.

Open Source-LMS zeichnen sich u.a. dadurch aus,
dass der Quellcode frei zugdnglich ist, weshalb
beim Einsatz keine Lizenzkosten entstehen. Dies
bedeutet in der Regel nicht, dass ein Open Sour-
ce-LMS komplett , kostenlos" ist, denn oftmals ar-
beiten Unternehmen und Organisationen bei einem
solchen System mit einem erfahrenen Dienstleis-
ter zusammen, wodurch es z.B. Kosten fiir Hosting
oder Support geben kann. Darlber hinaus kénnen
bei einem Open Source-LMS Kosten fiir Anpassun-
gen entstehen, wenn etwa bestimmte Funktionen
oder Schnittstellen standardmapig nicht enthalten
sind. Trotz allem haben Open Source-LMS den Ruf

Ausschlaggebende Griinde fiir die Kaufentscheidung eines LMS

Anbieter hatte Erfahrung

Bestes Lizenzmodell —m

mit unserer Branche

Anbieter hat verstanden

was wir brauchen

Das LMS passte am besten

zum Anforderungsprofil

Usability flir Lernende

Usability fiir Administratoren

Bestes Preis/Leistungsverhaltnis

Zukunftssicherheit

Etablierter Anbieter war uns wichtig

Skalierbarkeit der Software

Flexible IT-Integration/Schnittstellen

Made in Germany 13,4 %

LMS-Anbieter ist ein
Full-Service-Anbieter Lz

Anbieter hat einen kompetenten

Support-Angebot hat uns iiberzeugt W

Eindruck gemacht

Andere Griinde 13,7%

10 % 20 %

fiir die Kaufentscheidung?

eLearm'ng
S OURN A Le
BENCHMARKING

n=561 (Mehrfachnennungen waren mdglich)
Frage: Welche Griinde sind/waren fiir Sie / Ihre Organisation ausschlaggebend

30% 40 % 50 % 60 %
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beim Thema Kosten in der Regel gegenlber kom-
merziellen Systemen die Nase vorn zu haben, was
u.a. die hohe Verbreitung bei Unternehmen unter
500 Mitarbeitern erkldren kdnnte.

LMS-Anschaffung - Von Budgets bis Entscheidern

Obwohl die Verbreitung von LMS insgesamt bereits
sehr hoch ist, gibt es noch immer eine substanzi-
elle Anzahl von Unternehmen, die sich mit der An-
schaffung eines neuen LMS beschaftigen. Neben
den 14 % der befragten Unternehmen, die in der
eLearning BENCHMARKING Studie 2017 angege-
ben haben, dass sich die Anschaffung eines LMS
gerade in der Planung befindet, gibt es weitere
8 % der Studienteilnehmer, die nach eigenen An-
gaben zwar bereits ein LMS nutzen, aber damit un-
zufrieden sind und deshalb das System wechseln
wollen. Wie bereits erwahnt, stellt die Kostenfrage
einer der wichtigsten Faktoren bei der Auswahl ei-
nes LMS dar. Welches Budget steht in Unterneh-
men also typischerweise fir die Anschaffung eines
neuen LMS zur Verfliigung?

Auf diese Frage hin gab mit 42,2 % der grofite
Teil der Studienteilnehmer an, dass es in ihrem
Unternehmen kein generelles Budget fir die An-
schaffung eines neuen LMS gibt. Fir die lbrigen
Unternehmen reicht die Spanne der eingeplan-
ten Budgets von unter 10.000 bis tber 500.000
Euro. Die Studienergebnisse ergeben einen Durch-
schnittswert von rund 100.000 Euro, die in Unter-

Verbreitung von LMS nach Branche

Ein Wechsel des
LMS ist in Planung

Branche Ein LMS wird genutzt

56,8 %

Dienstleistungen

Finanz- und Versi-

709 %
cherung
Gesuthelts- und 65,8 %
Sozialwesen
Handel, Ve.rklehr und 68,8 %
Logistik
Information und 70,7 %
Kommunikation
Offentliche 69,6 %
Verwaltung
Ressourcen 72,2%
Verarbeitendes 64,5 %

Gewerbe

12,8 %

5,3 %

10,7 %

12,2 %

4,3 %
5,6 %

6,5 %

nehmen fir ein neues LMS zur Verfliigung stehen.
Dieser Wert unterstreicht, dass LMS in der Regel
grofere und damit teure Investitionen darstellen,
was gerade im Mittelstand schnell die verfligbaren
Mittel Gbersteigen kann.

Es ist daher auch kaum verwunderlich, dass letzt-
lich insbesondere die Geschaftsfihrung bzw.
der Vorstand die Investitionsentscheidung beim
Thema LMS trifft, so zumindest das Ergebnis
der eLearning BENCHMARKING Studie 2017. Mit
78,4 % antwortete eine grofe Mehrheit der Studi-
enteilnehmer, dass die Geschaftsfihrung bzw. der
Vorstand der wichtigste Stakeholder bei der An-
schaffung eines neuen LMS darstellt. Eine deutlich
untergeordnete Rolle spielen scheinbar die Leitun-
gen der Personal- bzw. HR-Abteilung (29,3 %), des
anfordernden Fachbereichs (25,2 %), der IT-Abtei-
lung (21,3 %) sowie des Projektteams (19,9 %).

Die dominante Rolle der Geschaftsfihrung bzw.
des Vorstands scheint im Kontext eines neuen
LMS die logische Konsequenz aus der H&he des
Investitionsbedarfs sowie den Auswirkungen auf
die Lernkultur des Unternehmens zu sein. Gera-
de wenn die Implementierung eines LMS mit der
allgemeinen Einfihrung von eLearning verbunden
wird, kdnnen Unternehmen bei der Auswahl eines
unpassenden Systems schnell in die Falle geraten.
Denn Unternehmen, die in das Thema eLearning
einsteigen wollen, wissen oftmals noch nicht, wie
eLearning in ihrem Haus einmal konkret aussehen

Es wird kein LMS
genutzt

Die Nutzung eines
LMS ist in Planung

©Learnin n=652 o - '
JOURNAL: Frage: Nutzen Sie in Ihrer Organisation aktuell ein LMS?
BENCHMARKING

16,8 % 232 %
1,6 % 47 %
15,8 % 13,2 %
161 % 4,5 %
9,8 % 7.3 %
13,0 % 13,0 %
0,0 % 22,2 %
21,5 % 7.5 %
powered by:




Verantwortliche bei Investitionsentscheidungen

Geschéftsfiihrung/Vorstand 78,4 %

HR-Leitung 29,3 %

Leitung des anfordernden

0
Fachbereichs 25,2 %

IT-Leitung

21,3 %

Projektleitung

199 %

Andere 4.2 %

H

| | | | | | | J
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

e]f??mlf‘g n=765 (Mehrfachnennungen waren mdglich)
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Frage: Wer trifft in Ihrer Organisation letztlich die Investitionsentscheidung?
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wird und welche Bedarfe sowie Anforderungen flr
einen erfolgreichen Einsatz erflllt sein missen.
Fangt ein Unternehmen dann damit an, den Markt
fur LMS zu sondieren, dann kann es am Ende pas-
sieren, dass eine Software gekauft wird, die etwas
unterstitzt, was esim Unternehmen noch gar nicht
gibt: eLearning. Es ist daher keine Uberraschung,
dass die Entscheidung fir ein LMS mit all seinen
Folgen in der Regel auf der Ebene der Geschafts-
fUhrung liegt.

Wie wahlen Unternehmen den passenden
LMS-Anbieter aus?

Bevor es allerdings zu einer Kaufentscheidung
bei einem LMS kommen kann, mussen Unterneh-
men sich jedoch zundchst einen Uberblick {ber
die verfligbaren Systeme am Markt machen. In der
DACH-Region gibt es Dutzende verschiedener LMS
und Anbieter, die zwar in der Regel alle die glei-
chen Grundfunktionen abdecken, sich beim The-
ma Benutzerfreundlichkeit/Usability, Design oder
etwa der Einbindung von Themen wie Mobile Lear-
ning oder Social Learning deutlich unterscheiden
kdnnen. Doch wie wahlen Unternehmen den enge-
ren Anbieterkreis aus?

Nach den Ergebnissen der elLearning BENCHMAR-
KING Studie 2017 nimmt die Recherche im Internet

mit 55,4 % Nennungen knapp die Spitzenposition
ein. Mit 52 % Nennungen ebenfalls weit verbreitet
ist die Erstellung eines Anforderungskatalogs, in des-
sen Rahmen die Anforderungen an das LMS definiert
werden und welches die Kommunikation mit den An-
bietern unterstiitzen soll. Eine ebenfalls hohe Rele-
vanz bei der Auswahl von Anbietern haben der Input
und die Empfehlung von Branchen-Kollegen (48,1 %).
Eine wichtige Rolle spielen auferdem Fachmessen
(44,4 %), allen voran nach den Angaben der befrag-
ten Unternehmen die LEARNTEC, welche jedes Jahr
Ende Januar in Karlsruhe stattfindet. Weitere Aus-
wahlmethoden zur Eingrenzung des Anbieterkreises
stellen 6ffentliche Ausschreibungen (26,9 %) sowie
Artikel in der Fachpresse (20 %) dar.

Diese Werte zeigen, dass Unternehmen ein brei-
tes Spektrum zur Auswahl des passenden Systems
nutzen. Etwas Uberraschend ist das Ergebnis, dass
scheinbar nur rund die Hélfte der Studienteilneh-
mer ihre Bedarfe an ein LMS klar in der Form ei-
nes Anforderungskatalogs ausformuliert haben.
Gerade weil sich LMS stark auf die Lernkultur ei-
nes Unternehmens auswirken kdnnen, ist es umso
wichtiger, dass sich ein Unternehmen Uber die
bendétigten Funktionen und Anforderungen an ein
LMS im Klaren ist. Dariber hinaus sollte ein durch-
dachter Anforderungskatalog die Navigation im
umfangreichen LMS-Markt erleichtern.



Griinde fiir eine Kaufentscheidung

Ist eine erste Auswahl getroffen und die Anzahl
potenzieller LMS und deren Anbieter auf wenige
Favoriten reduziert, dann missen die relevanten
Stakeholder, allen voran die Geschaftsfliihrung,
sich schlieflich far ein System entscheiden. Doch
was sind am Ende typischerweise die Kriterien, die
zu einer Kaufentscheidung gefiihrt haben?

Auf diese Frage nannte im Rahmen der eLearning
BENCHMARKING Studie 2017 mit 55,6 % eine klare
Mehrheit der Studienteilnehmer die Tatsache, dass
das LMS am besten zum Anforderungsprofil pass-
te, als den wichtigsten Kaufgrund. Eine ebenfalls
wichtige Rolle spielte mit bei der LMS-Auswahl in
den befragten Unternehmen mit 38 % Nennun-
gen das beste Preis/Leistungsverhaltnis sowie mit
37% die Benutzerfreundlichkeit fur die Lerner.
Neben diesen beiden sehr offensichtlichen Grin-
den spielen allerdings auch die Anbieter selbst,
unabhdngig von ihrem angebotenen LMS, schein-
bar eine wichtige Rolle. Fir 33,3 % der befragten
Unternehmen war die Tatsache, dass der Anbieter
verstanden hat, was das Unternehmen braucht, ein
ausschlaggebender Grund fir die Kaufentschei-
dung. Daneben wurden auch der kompetente Ein-
druck und der Etablierungsgrad des Anbieters bei
der Auswahl des Systems berlicksichtigt. Neben
den Anbietern sind technische Aspekte des LMS
ein weiterer Bereich, der die befragten Unterneh-
men bei der Kaufentscheidung beeinflusst. Flexib-
le IT-Integration bzw. Schnittstellen (33,2 % Nen-
nungen), die Skalierbarkeit der Software (33 %),
sprich: die funktionale Ausbaufdhigkeit des Sys-
tems, und die Zukunftssicherheit des LMS (32,1 %)
waren ebenfalls wichtige Griinde, welche bei der
Kaufentscheidung der Studienteilnehmer berick-
sichtigt werden.

Es erscheint erstmal nur als logisch, dass eine
méglichst hohe Ubereinstimmung zwischen dem
LMS und dem Anforderungsprofil eines Unterneh-
mens einen der entscheidenden Aspekte beim Kauf

darstellen sollte. Vor diesem Hintergrund ist es we-
nig Gberraschend, dass dieser Grund von den Stu-
dienteilnehmern als am wichtigsten eingeschatzt
wurde. Interessant ist dagegen das Ergebnis, dass
dies nur fir knapp Uber die Héalfte der Unterneh-
men ausschlaggebend fir eine Kaufentscheidung
war. Im Umkehrschluss bedeutet dieser Wert auch,
dass in 44,4 % die Kompatibilitat des LMS zu den
eigenen Anforderungen kein ausschlaggebender
Kaufgrund gewesen ist. Wenn man bedenkt, dass
eine LMS-Anschaffung in der Regel eine langerfris-
tige Investition darstellt und ein solches System im
Nachhinein, wenn man mit dem ausgewdhlten Sys-
tem z.B. unzufrieden ist, nur noch schwer und kost-
spielig gewechselt werden kann, dann erscheint es
umso kurioser, dass ein grofer Teil der befragten
Unternehmen bei der LMS-Auswahl andere Kriteri-
en zur Kaufentscheidung herangezogen haben.

Neben dem eigentlichen LMS scheinen die befrag-
ten Unternehmen auferdem einen relativ hohen
Stellenwert auf den Anbieter des Systems zu besit-
zen. Gerade bei kommerziellen LMS sind Unterneh-
men an den Anbieter gebunden, von der Implemen-
tierung des Systems im eigenen Haus, iber Support
bei Problemen bis hin zur Weiterentwicklung des
LMS mit neuen Funktionen. Da ein Systemwech-
sel, wie mehrfach erwdhnt, kostspielig und in der
Regel nur selten vorkommt, missen Unternehmen
damit oftmals Uber Jahre mit einem Anbieter zu-
sammenarbeiten kénnen. Darliber hinaus besteht
gerade bei kleineren und/oder neueren Anbietern
die zusdatzliche Gefahr, dass dieser z.B. durch eine
Insolvenz vom Markt verschwindet und damit auch
der Support und die Weiterentwicklung des Sys-
tems zum Erliegen kommen (Stichwort ,,Vendor-
Lock-in"). Aus diesem Blickwinkel macht es fir Un-
ternehmen Sinn, bei der Auswahl eines LMS neben
den technischen Aspekten und der Kompatibilitat
zu den eigenen Anforderungen auch den Anbieter
gewichtig mit zu berlicksichtigen.
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Teilstudie LMS

LMS im

fol ich
erfolgreichen?
o Ist die LMS-Auswahl getroffen und das vermeintlich beste
I n s a z Systeme gekauft, dann beginnt der eigentliche Einsatz. Im all-

taglichen Betrieb zeigt sich dann schlieplich wirklich, wie zu-
frieden ein Unternehmen mit dem genutzten LMS ist. Wel-
che Funktionen eines LMS werden von Unternehmen in der
Praxis hauptsachlich verwendet? Wie zufrieden sind Un-
ternehmen mit ihrem System und was sind typische
Kritikpunkte? Welche Faktoren entscheiden iiber

einen erfolgreichen Einsatz? Diese 3 Fragen

thematisiert das zweite Kapitel.



LMS = Contentplattform?

Moderne LMS bieten normalerweise vom Lernerma-
nagement (ber Kursverwaltung bis hin zu Reporting/
Bildungscontrolling eine Fille von hilfreichen Funktio-
nen, mit deren Hilfe Unternehmen die eigenen Lern-
prozesse organisieren koénnen. Doch welche dieser
Funktionen nutzen Unternehmen hauptsachlich?

Nach Angabe der Studienteilnehmer der elLearning
BENCHMARKING Studie 2017 ist die am hadaufigsten
genutzte Funktion des LMS mit 88 % Nennungen sehr
oft oder oft die Bereitstellung von Lerninhalten z.B. in
der Form der weit verbreiteten Web Based Trainings.
Weitere regelmapig verwendete Funktionen sind in
den befragten Unternehmen das Veranstaltungs- bzw.
Seminarmanagement (inkl. Prasenzveranstaltungen)
mit einem Vergleichswert von 67,7 % sowie das Bil-
dungscontrolling und Reporting mit 64,9 %. Viele an-
dere Funktionen kommen dagegen scheinbar deutlich
seltener zum Einsatz. Gerade die beiden langjahrigen
Trendthemen Mobile Learning und Social Learning,
die bei vielen etablierten LMS in den vergangenen
Jahren als neue Features hinzukamen, werden im Un-
ternehmensalltag mit den Vergleichswerten von 43,2
% sowie 24,8 % noch deutlich seltener genutzt. Auch
zusdtzliche Funktionen aus dem Bereich der elear-
ning-Infrastruktur in der Form einer Webinar-Funktion
oder einem integrierten Autorentool werden mit 45,1
% sowie 31 % deutlich seltener verwendet.

Diese Ergebnisse legen in erster Linie die Vermu-
tung nahe, dass in den meisten Unternehmen die
.Kernfunktionen” von LMS in der Nutzung und Be-
deutung dominieren. Die bedeutendsten Funktionen
scheinen jene zu sein, welche Unternehmen generell
bei der Organisation ihrer Lernprozesse unterstiitzen.
Dem gegenlber spielt gerade die , Trendfunktion” Mo-

Gibt es etwas, dass Sie an lhrem LMS verbessern wiirden, was lhrer Meinung nach

fehlt oder sogar mangelhaft ist?

J

n=412

fehlt oder sogar mangelhaft ist?

eLearning
S OURNA Le
BENCHMARKING

Frage: Gibt es etwas, dass Sie an Ihrem LMS verbessern wiirden, was |hrer Meinung nach

bile Learning, die von LMS-Anbietern in den vergange-
nen Jahren oftmals in den Vordergrund gestellt wur-
de, bisher noch eine eher untergeordnete Rolle. Eine
mogliche Erklarung fir die geringere Nutzung dieses
Themas kann allerdings auch die Tatsache sein, dass
trotz all dem Hype in vielen Unternehmen der Ansatz
noch (berhaupt nicht oder nur sporadisch genutzt
wird. In der letztjahrigen eLearning BENCHMARKING
Studie 2016 hat mit 54,5 % beispielsweise eine Mehr-
heit der Studienteilnehmer angegeben, dass in ihrem
Unternehmen Mobile Learning bisher noch nicht zum
Einsatz kommt. Daraus wiirde dann selbstverstandlich
folgern, dass LMS-Unterstiitzung dieser beiden The-
men aktuell allen voran fur die Unternehmen interes-
sant ist, in denen diese Methoden Uberhaupt verwen-
det werden, und es wiirde gleichzeitig bedeuten, dass
mit fortschreitender Verbreitung von Mobile Learning
und Social Learning im deutschsprachigen Raum die
Unterstiitzung durch das LMS ebenfalls an Bedeutung
gewinnen sollte.

Hohe Verbreitung aber auch hohe Unzufriedenheit?

Eine der Uberraschendsten Erkenntnisse der ele-
arning BENCHMARKING Studie 2014 mit dem Fokus
auf Lernmanagementsysteme war die Tatsache, dass
zwar die Verbreitung von LMS im deutschsprachigen
Raum mit rund 75 % sehr hoch war, jedoch gleichzei-
tig nur rund die Halfte der befragten Unternehmen
mit ihrem System zufrieden waren. Darlber hinaus
bejahten mit 64,4 % fast zwei Drittel der Studien-
teilnehmer die Frage, ob es bei ihrem LMS etwas zu
verbessern gibt, ob etwas fehlt oder ob das System
gar mangelhaft sei. Bei allem Erfolg schienen die be-
fragten Unternehmen bei der Mehrheit der LMS noch
deutliches Verbesserungspotential zu sehen. In der

45)

Nein
powered by:




Benutzerfreundlichkeit

Einfache, intuitive Administration

Unterstiitzung von mobilen Endgeraten

Angemessene Folgekosten

Anpassungsfahigkeit an die
vorhandene IT-Infrastruktur

Angemessene Anschaffungskosten

Funktionsvielfalt

Unterstiitzung von Social Media-Tools

Andere Faktoren
|

Entscheidende Faktoren fiir einen erfolgreichen LMS-Einsatz

92,7 %

725 %

64,7 %

64,3 %

0% 20 %
. =561 (Mehrfach dglich
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BENCHMARKING | des eingesetzten LMS in Ihrem Unternehmen?

Frage: Welche Faktoren sind aus Ihrer Sicht entscheidend fiir den erfolgreichen Einsatz

40 % 60 % 80 % 100 %
powered by:

eLearning BENCHMARKING Studie 2017 antworteten
auf die gleiche Frage mit 54,1 % noch immer eine
Mehrheit der Studienteilnehmer mit einem Ja. Damit
liegt der Wert 4 Jahre spdter zwar rund 10 % niedri-
ger als in der Pilotstudie, doch bleibt trotzdem noch
Uberraschend hoch. Was sind typische Grinde, wieso
Unternehmen mit ihrem LMS unzufrieden sind und/
oder Verbesserungspotential sehen?

Der von den Studienteilnehmern mit Abstand am hdu-
figsten genannte Kritikpunkt ist die mangelnde Benut-
zerfreundlichkeit des LMS im eigenen Haus. Schein-
bar zeichnen sich noch immer viele LMS durch eine

verbesserungswirdige Usability aus, ein Kritikpunkt,
der LMS schon seit ihrer Anfangszeit nachgesagt wird.
Dabei kann gerade eine komplizierte und wenig intu-
itive Bedienung die Akzeptanz bei den Lernern und
damit der wichtigsten Zielgruppe eines LMS nachhal-
tig und vor allem negativ beeinflussen. Ein weiterer,
oft genannter Kritikpunkt, der eng mit dem Thema
Usability verbunden ist, ist das Layout bzw. die Optik
des eingesetzten LMS. Nach Einschatzung der Studi-
enteilnehmer verwenden viele LMS keine zeitgemafe
Optik und wirken bei der Anmutung oftmals noch sehr
,oldschool”. Ein dritter, wiederkehrender Kritikpunkt
konzentriert sich auf das Thema Social Learning.

Nutzungshaufigkeit von LMS-Funktionen

Contentplattform

Autoren-
system

88,8 % 24.8% 31%

Seminarverwaltung

n=532 - 553
Frage: Welche LMS-Funktionen nutzen Sie in Inrem Unternehmen oder planen Sie zu nutzen
(bei Ihrem zukiinftigen LMS)? - Prozentwerte: Oft und Sehr oft

eLearning

BENCHMARKING

Webinare/Video-Meeting/
Screensharing

Veranstaltungsmanagement/

Zugriff von

Skill-und Talent . huien Endgeraten

management

64,9 % 334% 24,8% @ 43,2%
Social Media

Bildungscontrolling/Reporting

powered by:



Obwohl Social Learning von vielen LMS-Anbietern ei-
gentlich schon seit teils mehreren Jahren als fester
Bestandteil ihres Systems angepriesen wird, scheint
es in der Praxis noch immer eine nicht unerhebliche
Anzahl von LMS zu geben, die entweder das Thema
noch gar nicht oder nur eingeschrankt und aus Sicht
der Studienteilnehmer unzureichend unterstitzen.

Faktoren fiir einen erfolgreichen LMS Einsatz

Selbst wenn knapp Uber die Halfte der Studienteilneh-
mer bei ihrem LMS Verbesserungspotential sehen,
dann gibt es trotzdem viele Unternehmen, die mit ih-
rem System zufrieden sind und in denen das LMS er-
folgreich eingesetzt wird. Doch was sind entscheiden-
de Faktoren, die einen solchen erfolgreichen Einsatz
unterstitzen kénnen?

Mit 92,7 % Nennungen sieht eine fast flachendeckende
Mehrheit der befragten Unternehmen die Benutzer-
freundlichkeit des LMS als den wichtigsten Faktor an,
die im praktischen Einsatz Uber den Erfolg oder Misser-
folg entscheiden kann. Ebenfalls als sehr relevant wird
mit 72,5 % eine einfache und intuitive Administration
bewertet. Im dichten Abstand folgen die Unterstitzung
von mobilen Endgeraten (66,8 %), angemessene Fol-
gekosten (64,7 %) sowie die Anpassungsfahigkeit an
die vorhandene IT-Infrastruktur (64,3 %). Eine etwas
geringere Bedeutung wird schlieflich den Faktoren an-
gemessene Anschaffungskosten (55,6 %), Funktions-
vielfalt (45,6 %) sowie der Unterstiitzung von Social
Media-Tools (32,8 %) beigemessen.

Auf den ersten Blick mag es kurios wirken, dass aus
Sicht der Studienteilnehmer die Folgekosten eines
LMS sogar noch entscheidender fiir den erfolgreichen
Einsatz sind als die Anschaffungskosten. Wenn man

jedoch bedenkt, dass LMS in der Regel eine ldnger-
fristige Investition darstellen, kdnnen hohe Folgekos-
ten jahrlich die verfligharen Budgets flr die Aus- und
Weiterbildung belasten und die Gesamtbetriebskos-
ten (Total Cost of Ownership, TCO) schnell in die Hohe
treiben. Wie unterschiedlich Folgekosten ausfallen
konnen, zeigt ebenfalls die eLearning BENCHMAR-
KING Studie 2017.

Auf die Frage nach den jahrlichen Folgekos-
ten antworten 41,6 %, dass fir ihr LMS weniger
als 10.000 Euro pro Jahr fir Updates, Anpas-
sungen, Hosting und &hnliches anfallen. Weitere
28 % haben jahrliche Folgekosten zwischen 10.000
und 20.000 Euro, wahrend 22,7 % zwischen 20.000
und 100.000 Euro pro Jahr ausgeben missen. Eine
Minderheit von 7,6 % der befragten Unternehmen hat
sogar jdhrliche Folgekosten von Uber 100.000 Euro.
Gerade Uber einen Idngeren Zeitraum kdnnen héhe-
re Folgekosten also schnell mehrere 10.000 Euro an
Mehrkosten verursachen.

Der hohe Prozentwert fiir die Benutzerfreundlichkeit
unterstreicht nochmal, wie wichtig dieser Faktor nach
Einschdtzung fir den Erfolg oder Misserfolg eines
LMS ist. Nicht selten missen diese Systeme von ei-
ner grofen Bandbreite unterschiedlicher Mitarbeiter
in einem Unternehmen bedient werden kdnnen, die
oftmals aufgrund von Alter, Aufgaben und Vorwissen
sehr unterschiedliche Medienaffinitat mitbringen und
trotzdem von mdoglichst allen Mitarbeitern ohne gré-
fere Probleme bedient werden kdnnen. Eine schlech-
te Benutzeroberfldche kann in so einem Kontext bei
Mitarbeitern schnell zu Frust fihren und die Akzep-
tanz des Systems im Unternehmen gefdhrden.



Methodologie

Die Redaktion des eLearning Journals fihrt seit 2014 jahrlich die eLearning
BENCHMARKING Studie durch, um aktuelle Einblicke in die eLearning- und
Weiterbildungspraxis der deutschsprachigen Wirtschaft inklusive des mo-
mentanen Einsatz von elLearning-Maf3inahmen sowie erwartete Trends und
zuklnftige Entwicklungen in diesem Bereich fir die kommenden Jahre zu er-
langen. Damit bietet die eLearning BENCHMARKING Studie eine umfassende
Orientierungshilfe fir Unternehmen und Organisationen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz.

An der aktuell vorliegenden eLearning BENCHMARKING Studie 2017 mit dem
Titel ,eLearning & Weiterbildung" beteiligten sich ca. 850 Unternehmen. Die
Studie umfasst insgesamt 6 Teilstudien mit den Themenschwerpunkten Ga-
mification, LMS, Talent Management und Digitalisierung, eLearning-Budgetie-
rung sowie eine eigene Teilstudie flr eLearning-Dienstleister.

Die eLearning BENCHMARKING Studie 2017 befragt primar eLearning-anwen-
dende Unternehmen und Organisationen. Im Rahmen der Studiendurchfih-
rung luden Mitarbeiter des eLearning Journals die Studienteilnehmer aus den
Vorjahren sowie die Teilnehmer aus anwendenden Unternehmen und Organi-
sationen der eLearning SUMMIT Tour 2016, welche sich aus insgesamt 24 Ver-
anstaltungen sowie rund 2.700 Teilnehmern zusammensetzte, telefonisch zur
Studie ein. Die eigentliche Datenerhebung erfolgte anonymisiert Uber eine
spezielle Online-Umfrage-Software. Erganzend wurden mit einer E-Mailaktion
die 20.000 redaktionellen Kontakte des eLearning Journals zu einer Beteili-
gung an der eLearning BENCHMARKING Studie eingeladen.

Aus welchem Land der DACH-Region
stammen die Studienteilnehmer?

. Deutschland

. Schweiz

@ Osterreich

=
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i Frage: In welchem Land der time4you
BENCHMARKING | pacH-Region sind Sie tatig?



Unsere Studienteilnehmer im Querschnitt

Unternehmensgrofe

Bis 250 Mitarbeiter

250 bis 500 Mitarbeiter
500 bis 1.000 Mitarbeiter 12,5 %
1.000 bis 10.000 Mitarbeiter 41,2 %

10.000 bis 25.000 Mitarbeiter

Uber 25.000 Mitarbeiter 15,8 %
L L L L |
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
: n=758 powered by:
6175395{‘,\1?“8 Frage: Wie viele Mitarbeiter hat |hr time4you
BENCHMARKING | nternehmen?

Branche

Handel, Verkehr und Logistik 16.8 %
Verarbeitendes Gewerbe 16,2 %
Andere Branche 15,3 %
Dienstleistungen 14,9 %
Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungqen 14,1 %
Offentliche Verwaltung 79 %
Information und Kommunikation 6,3 %
Gesundheits- und Sozialwesen 59 %
Ressourcen 25 % ‘ ‘ ‘
0% 5% 10 % 15 % 20%
. _ powered by:
Learning | 1% "
e.JoumM..g Frage: Welcher Branche gehort Ihr tlme4you
BENCHMARKING | ynternehmen an?

Position der Studienteilnehmer

HR-/Personalentwicklung
eLearning-Abteilung 19,3 %
Fort- und Weiterbildung 18,6 %
Anderer Bereich
Vertrieb

Fachbereich 41 %

Geschaftsfiihrung 29 %
L L L L |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
. n=758 powered by:
eTfer‘}'{‘}Pg Frage: In welchem Bereich arbeiten time4you
BENCHMARKING | je in |hrem Unternehmen?




Anerkennungen

Projektdurchfiihrung:

eLearnin
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Das elLearning Journal ist ein Fachblatt des Wirtschaftsverlags Siepmann
Media und verd6ffentlicht jahrlich 5 Printpublikationen mit verschiedenen
Themenschwerpunkten aus dem Bereich eLearning und Betriebliche Bildung.
Darlber hinaus fuhrt das elLearning Journal seit 2014 mit der elLearning
BENCHMARKING Studie jedes Jahr die grépte Studie zum betrieblichen Ein-
satz von elLearning im deutschsprachigen Raum durch. Neben den publizis-
tischen Tatigkeiten organisiert das eLearning Journal die dezentrale Konfe-
renzreihe ,,eLearning SUMMIT Tour" mit ca. 25 Veranstaltungen und 2.500
bis 3.000 Teilnehmern aus Unternehmen und Organisationen aus Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz.

Projektpartner:

Die timedyou GmbH communication & learning ist Pionier der E-Learning
Branche und gehért im deutschsprachigen Raum (DtI/A/CH) zu den flihrenden
Anbietern von softwaregestitzten Lésungen fir digitales Lernen, Personal-
entwicklung und Weiterbildung. Das innovative Karlsruher Unternehmen bie-
tet seinen nationalen und internationalen Mittelstands- und Konzernkunden
sowie Offentlichen Einrichtungen und Bildungsanbietern mapgeschneiderte
schlisselfertige High-End-Ldsungen auf Basis der IBT SERVER-Software. Das
interdisziplindre Team der time4you GmbH steht fir umfangreiche Expertise
in Informationstechnologie, Personal- und Geschafts—prozessen, Methodik/
Didaktik, Mediendesign und E-Learning. Der Hauptsitz des Unternehmens ist
Karlsruhe mit weiteren regionalen Bulros. time4you ist Mitglied im BITKOM e.V.,
im Leonardo Corporate Network sowie in der Zukunftsinitiative Personal (ZiP).

Kooperationspartner:

didacta

Verband der Bildungswirtschaft

Der Didacta Verband e. V. ist der ideelle Trager der weltgré3ten Fachmesse
fur Bildung, der didata - die Bildungsmesse, auf der sich jahrlich tiber 100.000
Fachbesucher zu Neuigkeiten rund um das Thema Bildung informieren kén-
nen. Der Didacta Verband e. V. vertritt die Interessen von mehr als 260 Unter-
nehmen und Organisationen im In- und Ausland und setzt sich gemeinsam mit
diesen daflr ein, die Marktchancen im nationalen und internationalen Wett-
bewerb zu verbessern. Im Namen seiner Mitglieder macht sich der Didacta
Verband e. V. flr den Einsatz qualitativ hochwertiger Lehr- und Lernmittel
und eine bedarfsgerechte Einrichtung und Ausstattung aller Lernorte stark.
Darlber hinaus bringt sich der Verband aktiv in die Debatten tber die Weiter-
entwicklung der Bildungssysteme ein und informiert die Offentlichkeit tiber
wichtige Entwicklungen rund um die Bildung.



